COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DT MESSINA

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 154 DEL 06.12.2019

OGGETTO: Ricorso ex art. 360 ¢.p.c. con contestuali motivi promosso dalla Sig.ra Lanza
Vitanza Caterina dinanzi alla corte di Cassazione. Rappresentanza legale in giudizio e
Nomina legale.

L'anno Duemiladiciannove, addi Sei del mese di Dicembre alle ore 13,60 nella Casa
Comunale ¢ nella consueta sala delle adunanze, a seguito di invito di convocazione, si € riunita
la Giunta Municipale con l'intervento dei signori:

P A
I |LO TURCO 'PANCRAZIO SINDACO P
2> GIARDINA 'CARMELO VICE SINDACO P,
3 RIZZO ORAZIO ANTONINO : ASSESSORE p
4 ' SANFILIPPO SANDRANANCY | ASSESSORE A
'S VILLARI CARMELO ASSESSORE | P

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Roberta Freni

Essendo legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza il Sindace Pancrazie Lo
Turco e .dichiara aperta la sedyta per la trattazione dgll'oggetto sopra indicgto.



LA GIUNTA MUNICIPALE

Vista 'allegata proposta di deliberazione concernente 'oggetto;

Dato atto che la stessa & corredata dei pareri preseritti dali'art. 53 della legge 08/06/1990 n. 142
recepita dalla L.R. n. 48/91 e successive modifiche ed integrazioni;

Ritenuto che la proposta di che trattasi € meritevole di approvazione;

Vista fa L.R. 44/91;

Con votazione unanime resa ¢ verificata nei modi e forme di legge;

DELIBERA

di APPROVARE e far propria l'allegata proposta di deliberazione avente per oggetto:

Ricorso ex art. 360 c.p.c. con contestuali motivi promosse dalla Sig.ra Lanza Vitanza
Caterina dinanzi alla corte di Cassazione. Rappresentanza legale in giudizio ¢
Nominando all’uopo legale dell’Ente PAvv, Angelo Marturano con studio in Giardini
- Naxos che forma parte integrante e sostanziale del presente atto.

A questo punto 1] Presidente pone in votazione la proposta di immediata esecutivita della

proposta testé approvata
LA GIUNTA MUNICIPALE

Con separata votazione resa all'unanimita di voti favorevoli espressi in forma palese dichiara la
presente deliberazione immediatamente esecutiva.

Saf/Lrt/UffSegr



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

Cittd Metropolitana di Messina
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N, A65 ppr 04, A2 .S0t¥

Oggetto Ricorso ex art. 360 c¢.p.c. con contestuali motivi promosso
dalla Sig.ra Lanza Vitanza Caterina dinanzi alla Corte di
Cassazione.

Rappresentanza legale in giudizio e nomina legale

Settore Utficio Contenzioso
Proponente Assessore al Contenzioso

La sottoscritta Russo Raffaela, Responsabile dell'lstruttoria dell'Ufficio Contenzioso, dichiara di aver istruito
la seguente proposta di deliberazione da sottoporre all'approvazione della G.M., attestando di non incorrere in
alcuna delle cause di incompatibilitd previste dalla normativa di prevenzione della corruzione ¢ dal vigente
P.T.P.C.T., di non trovarsi in alcuna ipotesi di conflitto di interessi nemmeno potenziale in relazione all’ oggetto
dell’atto, n¢ in situazioni che danno luogo a obbligo di astensione ai sensi del D.P.R. 62/2013 e del Codice di

comportamento interno.

L'ASSESSORE AL CONTENZIOSO

Premesso che:

- presso il Tribunale di Messina risultava pendente un procedimento a cognizione ordinaria R.G. n. 683/06
promosse dai Siggri Tracind Antonina + altri contro questo Comune ed il Consorzio di irrigazione Saie
Schisd, per il quale questo Ente non risultava costituito in giudizio;

b q q g

- laG.M. condeliberan. 106 del 24.10.2013 ha conferito incarico di rappresentanza legal ein giudizio, per la
difesa dell'Ente nel superiore giudizio, relativamente alla fase di merito, all'Avv. Angelo Marturano;

- il giudizio di cui sopra si definiva con Sentenza n. 3312/16 del 07.12.2016 emessa dal Tribunale Civile di
Messina;

- indata 06.02.2017 Prot.n. 3403, I'Avv. Marturano ha trasmesso atto di appetlo,dinanzi alla Corte di Appello
di Messina, proposto dal Consorzio d'irrigazione Saia Schisd, avverso la sentenza n. 3312/2016 del Tribunale di
Messina, notificato allo stesso;

- la G.M. con delibera N. 28 del 27.02.2017 conferiva incarico di rappresentanza legale in giudizio per la difesa
dell'Ente, nel superiore giudizio, ali' Avv. Marturano;

- il giudizio di cui sopra si definiva con con Sentenza n.- 700/2019 emessa dalla Corte di Appello di Messina in
data 18.07.2019;



Vista la nota Prot.n. 22553 del 08.11.2019,con la quale 'Avv, Marturano ha trasmesso a questo Ente ricorso
ex art. 360 c.p.c. con contestuali motivi, promosso dalla Sig.ra Lanza Vitanza Caterina, dinanzi alla Corte di
Cassazione di Roma, avverso la Sentenza n. 700/2019, emessa dalla Corte di Appello di Messina; (ALL. 1)

Che con nota prot. n. 22811 del 13.11.2019, copia del ricorso in questione & stata trasmesso al Responsabile
del 1V~ Settore, al Sindaco ed all'Assessore al Contenzioso, al fine di ricevere le opportune valutazioni e/o
determinazioni in merito;

Che con disposizione apposta in calce alla suddetta nota il Sindaco dispone all'Ufficio Contenzioso la
predisposizione degli atti necessari al fine di proporre opposizione al suddetto ricorso in Cassazione;

Vista la delibera G.M. n. 103 del 28.06.2016, atto di indirizzo per Vaffidamento della rappresentanza legale in
giudizio del Comune di Giardini Naxos, € successiva N. 121 del 31.07.2018 di conferma, che al punto 3)
prevede che nell'affidamento della  rappresentanza giudiziale si dovra tener conto anche della
“Conseguenzialit, continuita e complementariet con altri incarichi avente lo stesso oggetto™:

Visto Uallegato schema di disciplinare (ALL. 2) recante le condizioni ed i termini di affidamento
dell’incarico legale, ivi inclusa la determinazione, ai sensi del d.1. 4/7/2006 n.223, convertito con legge n.
248/2006, deli’importo massimo del compenso da corrispondere al professionista incaricato, inclusi IVA,
Cpa, ritenuta d’acconto e spese generali di Studio;

Preso atto che a seguito dell'entrata in vigore del nuovo Codice dei Contratti approvato con D.L.gs n. 50 del
18.4.2016 l'art. 17 comma 1 lett. d) prevede tra i servizi cui si applicano i principi gia previsti dalf'art. 4 del
Codice, i servizi legali relativi alla rappresentanza legale di un cliente da parte di un avvocato in procedimenti
giurisdizionali di uno Stato membro dell'Unione Europea;

Vista la circolare dell'Ass.to Reg.le Infrastrutture e Mobilita, Prot.n. 86313/DRT del 04.05.2016 che chiarisce
che “temuto conto del rinvie dinamico della normativa statale speciale della LR n. 12/2011, sono
immediatamente applicabili in Sicilia le disposizioni contenute nel D.L.gs n. 30/2016, del 19 aprile 2016,
data di entrata in vigore dello stesso”;

Considerato che in base alla normativa introdotta, la rappresentanza legale in giudizio & soggetta ai sensi
dell'art. 4 del D.L.gs 50/2016,al rispetto dei principi di economicita, efficacia, imparzialita, parita di
trattamento, trasparenza, proporzionalitd, pubblicita, tutela dell'ambiente ed efficienza energetica;

Vista la Determina Dirigenziale N. 95 del 09.10.2018 con cui ¢ stato approvato l'elenco dei legali di questo
Comune, suddiviso in quattro sezioni, per l'affidamento della rappresentanza e difesa in giudizio del Comune
di Giardini Naxos;

Vista la Delibera di Consiglio Comunale n. 38 del 24.09.2019, esecutiva ai sensi di legge, con la qual ¢ stato
approvato il bilancio di previsione 2019/2021;

Ritenuto, conseguentemente, di dovere assumere il relativo impegno di spesa per l'importo di € 220765
compreso Iva, Cpa , ritenuta d'acconto e spese generali;

Visto il vigente regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi;
 Visto il vigente Statuto Comunale;

Visto il d.1gs. n. 267/2000;

Visto 'O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia

PROPONE ALLA GIUNTA MUNICIPALE

Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di:



1) Autorizzare la costituzione in giudizio e 'affidamento del servizio di rappresentanza legale per la difesa
dell'Ente nel ricorso ex art. 360 c.p.c. con contestuali motivi, dinanzi alla Corte di Cassazione, promosso
dalla Sig. Lanza Vitanza Caterina, di cui meglio in premessa ;

2} Nominare, a tal fine un legale per la difesa degli interessi dell'Ente nel superiore giudizio, con ogni
facolta di legge a tutela del Comune;

3) Disporre che detto incarico legale risulta conferito nei termini ed alle condizioni di cui al disciplinare di
incarico - che si approva e si allega al presente atto per farne parte integrante e sostanziale, alla cui
sottoscrizione, ad opera di entrambe le parti, resta subordinato il perfezionamento dell’incarico legale
conferito;

4} Prenotare la spesa complessiva di €. 2.207,65 al Cap. 1245 del bilancio esercizio 2019, imputandola
come da cronoprogramma sotto riportato;

5) Approvare il seguente cronoprogramma di spesa ¢ sulla base delle norme e dei principi contabili di cui al
D.igs. 23.06.2011, n. 118 (Armonizzazione sistemi contabili):

SPESA- CAP.:1245
Imputazione dell'impegno Esigibilita deile somme
ANNo IMPORTO €. ANNO/MESE IMPORTO €.
2019 227,65 2019 2267,65
TOTALE 2297,65 TOTALE 2207,65

6) di dare atto che al presente provvedimento sard data pubblicita secondo quanto previsto dalla legge;

7) di demandare al Responsabile del Servizio [Issunzione del provvedimento di impegno di spesa
complessivo;

8) di dare atto che alla liquidazione delle somme a titolo di acconto e saldo si provvedera in base ai termini
ed alle condizioni fissate dal disciplinare sottoscritto con il professionista, in conformita allo schema allegato
con il presente provvedimento;

9} dichiarare i presente atto immediatamente esecutivo,
10) trasmettere copia al Responsabile del [V* Settore ed al Responsabile Ufficio Contenzioso.
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ECCELLENTISSIMA CORTIL DI CASSAZIONI

Ricorso ex art.360 c.p.c. con contestuali motivi
LANZA VITANZA CATERINA, pata a Napoli il 26.12.1975, ¢ residente in
Giardini-Naxos (M1,  via  larunchi  n15, o GLNZCRNTSTGOIB39M,
rappresentata ¢ difesa dai’Avv, Ettore Fleres (c.f:flrtrm53p0i£158¢) del Foro di
Messina ed isertto alPalbo delle glurisdizioni supertor, presso i cul studio in
Rocealumera, via Umberto I° n.230 clegge domicilio fan rwapite professivnale in Roma, via

Eoanucte Tiliberto, 109, stndio Pirrone) glusta procuta speciale rilasciata con separato atio

allegato in calee al presente ricorso, ¢ che dichiara di voler ricevere le

comunicazioni ¢/o notificazioni a mezzo la PLHC avv. fleres@pec._gluffredr, o

RICORRENTE

rramite fax al n.0942-744588,
CONTRO

11 CONSORZIO di IRRIGAZIONE “SAYLA SCHISCG™ in persona del suo legale

rappresentante pro-tempore, cod.fisc. /P.IVA:00283370831, elettivamente

domiciliato in 98037 Letojanni (ME), via Vittorio Emanuele n.137, presso ¢ nello
studio del loro procuratore costituito in appello Avv. Giacomo Rossini del Foro

di Torine (c.f:RSSGCMTGBO2A518S, Fax 0042-897676, PEC:avvgiacomoros
RESISTENTE

sini@)legalmail.it),
E

Del COMUNE DI GIARDINI-NAXOS in persona del Sindaco suo icgale

rappresentantc  pro-tempore, cod.fisc. /P IVA:00343940839,  clettivamente

domiciliato in 98035 Giardini-Naxos (ML), via Ciminello n.1, presso ¢ nello

studio del loro procuratore costituito in appello Avv. Angelo Marturano del Foro

di Reggio Calabmia (P.IVA:02032090801, angelo.marturano@yahoo.it Fax 0942-
8976706), RESISTENTE
£ NEI CONFRONTI DI

DE VITA GIOVANNI, nate a Catania il 31.05.1958, cod. firc:DVTGNN

5812310351Y, ¢ DE VITA MARJA GIOVANNA, nata a Catania il 21.06.1956,
fiee DV IMGVS6HINTCISNQ, in proprio che qualt eredi della sigra
O02.04.2006, eatrambi  elegtivamente

cerl.

TRACINA® ANTONINA, decedura 1l
domiciliath in 98039 Tnormina (M1, vico Sacramento .4, presso ¢ nello o Studio

Lepale Cardone, giusto quanto cisubi dichiatato nel manduio det loro procuratort

costitaitt in :q)pcllu Avvtl

Piorro Areni (cod sca RN APTRIVADTEZON ¢

COMUNE DI GLARDIN] NAXOS
(8 NOV. 219
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/
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Bartolo Arena {cad fisc: RNABLTGTTHCASTU; Jeb Fora di Carang {(CfUSS

GOMTOBOZASIES, lax 095370111, l’!".(l:im;'zuh;.:U‘(:n;z@;)p(:c,ordincm'a'tJc;iti
RESISTENTI

catantait),
AVVERSO
lh sentenze 170072019, emessa dalla Corre di Appello di Messina, Seconda

Sezione Civile, depositata in Cancelleria ¢ pubblicata il 24.09.2019, ¢ notificata a

mezzo PEC nella stessa data (dicrf copia ¢ deposiiate nel fagsicon det pﬁ'ﬁﬂk“gz}(rfz'{.'b), con lﬁ (}u’:’iIC
s1 statuiva quanto segue: "La Corte di Appello di Messina, Seconda Sesione Civike, ndits ¢
Drocuratori delle parts, definitivamente propunciando nell cansa tenifta al n43/2017 R.G. A
swilappelle proposto dal Consorsre dirmigazione “Sain 5. chise” avwerse la senlenza del
Tribunale di Messina n.3312/2017 emessa il 07.12.2017, cosi provvede: In accogiiniento
dell'appello, rigetta la domandg di risarcpento def danni proposta da De 1ita Grovanni, De
Vita Maria Giovanna, Lanza Vitanza Caterina ¢ Tracind Antonina el confronti del
Consorzio dirrigazione “Saiz Schiso”. Compensa tra ke parti je spese del dopplo grads di
gindizio. Powe, in egual misura, a carico del Consorzo Dirrigazione “Saia Schisé” ¢ del
Comune 4i Giardini Naxos fe spese defla consulensa espletata in prima grado. Cosi deciso in
Meisina pella camera di consighio del 180720197

Gggetto: responsabilita extracontrattuale con domanda risarcitonia;

Valore: fino ad € 50.000,00, ed ¢ compreso entro il terzo scaglione.

Sintesi dei motivi: 1) pag4 -nuilitd della sentenza n.700/2019, ai senst dell’art.
360 n4 c.p.c. per viokzione e falsa applicazione di legge, in relazione dellart.
2051 c.c; 2) pag.9 - omessa insufficiente e contraddittoria motivazione circa un
fatto decisivo per i giudizio ex art. 300 0.5 ¢.p.c,, in relazione allart. 2043 c.c; 3)
pag.10 - omessa insufficiente ¢ contraddittoria mativazione circa un fatto decisivo
per il giudizio ex art. 360 n.5, in retazione dellart. 112 epee; 4) pag. 12 - spese di
lire: nullita della sentenza per violazione -denivante dal mancato rdgento dell’appello-
delia norma processuale sul regolamento delle spese di e (25191 cp.c, in relazione
all'art. 364, n4, cp.c.-
FATTO
- con citizione del 2822002000 (depositata i onginsle netfalfegato fasctods ded proma gradog o
ricorrente ¢ racing Antonma chiamavano in giudizio il Consorzio Jieripazione

“Sata Schis” ed b Comune di Giardini Naxos per senddre dichiarare Ia oro
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responsabilith per i danni che le stesse stavano subendo allinterno degli mmmabili
di loro rispettiva proprietd, sito in Giardini-Naxos, via Larunchi n.ti 13-15.

A seguito della mancata iscrizione della causa nei termini di legee prima la sigra
Tracind Antonina in data 12.10.2006 ¢ poi autonomamente Lanza Vitanza

Caterina in data 10.11.2006, tiassumevano la causa nel confronti dei medestmi

prccitztti convenut.

Le due cause venivano iscritte separatamente a ruolo, una portante il n.693/2006
R.G.A.C. e Paltra portante il n.823/2006 R.G.A.C. ambedue presso la Sczione
distaccata del Tribunale di Taormina al n.693/2006 R.G.A.C.

Si costituivano 1 convenuti, anche se in tempi totalmente diversi, che assumevano

posizioni difensive differenti, accusandost reciprocamente dei danni causadh.

I due giudizi venivano riuniti con ordinanza del 10.10.2007 al giudizio pin

vecchio e, contestualmente, si disponeva l'acquisizione del fascicolo ATP

portante il 0.6215/2005 del Trbunale di Taormina e, contestualmente era

disposta 1.
Con atto dintervento del 10.07.2007 chiedevano di essere ammessi 2l gindizio 1

sigg.ri De Vita Giovanni e De Vita Maria Giovaona, che denunziavano gravi

danni provenienti daila condotta idrica per cul ¢ causa anche negh imimobili di /

loro propretd. Nelle more del giudizio iscritto al 1.693/2006, Tracina Antonina,

De Vita Giovanni ¢ De Vita Maria Glovanna spiegavano ficorso ex art. 700 c.p.c.

Per la chiusura delle sezioni distaccate del Tribunale la causa veniva spostata al

‘Tribunale di Messina che, con sentenza del 07.12.2016 03312 (depositate uell allegato

fascicols del secondo grado), ACCELTAVA € dichiarava 1o responsabilitd del Consorzio “Sala

o . ]' . T - .
Schisd” Lanza Vitanza, Tracina ¢ f

per i danni causati agli immobili degli atrori
ia Schise” al sisarcimento dei danni,

due De Vita), condannando i Consorzio “5a
i Tracina-De Vita in €9.033,00 ed €

che furono liquidati in prImo grado per i sigg.t

12.278,00 alla odierna ricortente.

4 che era stata anch’essa formuiata nel

Rigettava invece la domanda risarcitos

confronti del Comune di Giardini-Naxos ¢ condannava il Consorzio “daia

Schisd™ al pagamento delle spese 1n favore del danneggiatt mentre condannava

juest ultimi ¢ lo stesso Consorzio alia rifusione, i ragione del 50% clascund,

clie spese in (avore del Comune.
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Jirsigaziont “Gain Schiso”, proponeva

Avverso tale decisione il Consorzio
reitorie formulate nel propri

delie d crnande s

appello, insistendo per il figetto
Giardini-INaxos 2 .fispcmdcrc del

confronti ¢ la condanna del Comunc di
{vecdast copid pfficio depoitialo in arigirale nel fascicol

rsarcimento dei suddett Iéqujéati danmi
adizio ¢ chiedevano il

duflicio del gravame). Si costituivano ttte le altre part.i del gr

lia sentenza impugnata.

rigetto deli'appello ¢ la conferma de All'udienza del

14.02.2019 la Corte dAppello di Messina poneva la caus

rerrnind e in data 24.09.2019, con pubblicazione effertuaia 0

la Sentenza n.700/2019 che accoglieva Pappello e

4 a sentenza con 1

cllo stesso giotno,

veniva depositata in cancelleria
decideva la causa come da dispositivo sopra integralmente trascritto.

DIRITTO
Avverso la semtenza n.700/2019, resa i 04.09.2019 dalla Corte d’Appello di

Messina, LANZA VITANZA CATERINA, rilevato che la stessa & palesemente

mulla ed illegittima, propone ricorso per cassazione pet 1 seguenti fondatl
MOTIVI

A) Nullita della sentenza n.700/2019, ai sensi dell’art. 360 n.4 c.p.c. per

violazione e falsa applicazione di legge, in relazione all’art. 2051 c.c.;

La legpe, ed in particolare T'art. 2051 del codice civile, stabilisce che il danno

causato da una cosa deve essere Hisarcito dal soggetto che la ha in custodia.

Nel caso di specie stiamo trattando del un ¢t i fird :

P tubo di un canale di irrigazione, che
ha una capienza ed una portata veramente notevole, perché attraverso di esso
viene fornita e distribuita acqua per Pitrigazione agricola di tutta la vasta area

i 150. A causa i i i oerdi ; e
denominata Schisd. A causa di consistenti perdite di questo tubo sono dervati 1
gravi, ingiusti ed ingentissirnt danni agh immobili della ricorrente, Lanza Vitanza

»rina. ma anche alle altre part dannegptare, sige.ri : . . :
Caterina, tre part danneggiate, sige.ri De Vita Giovanni e De Vita

Maria Giovanna, in proprio che quali eredi di Tracind Antonina

La sussistenza di questi danni ¢ pacifica nel gindizio, perché su questo punto non
ci sono contestazioni da parte degli altri contendent, il Consorzio d'irrigazione

“Gaia Schiso” ed it Comune di Giardini-Naxos. Pertanto, visio che ai sensi aeliq 1
4.69/2009, con cui & stato modificato il co. 1 dellart., 115 ¢ p.c., il legislatore ha
3o, gls b Y

codificato net nostro sistema processuale il ed. principio della non (.Ol;jtt I

i S *SEazlong,
ovvero Vobbligo per il giudice di assumere in decisione senza biso i i
sione senza bisogno di prova sul

fatti allegat in giudizio da una part
’ - ¢ T und parte ¢ =
i I ¢ onon specificamente contestan dalla
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controparte costituity, consepne che i ardine alla quanaficasione del danno per
come ¢ staro aeeertato i U ¢ hguidato vel prine paadod Ceontendenti non
hanno mosso aleun olicve o quindt v gquandficasione del dano d ead alla
sentenza Jdi primo prado stdeve vienere pacifica vel presente pladizio, perehd ¢
onmai un punto fermo sul quale von e alenna contrsante posizione tole part,

Sulla questione, o peoerate, strichivma pore quanto stataito dalla Suprenn Corre
di Cassazione, Sex 30 12517/20106, chie ha ribadito che Ly non contestazione del
CONMVENUO CORMMIRCE Ut comportunento univoramente tlevante ai fnd dells
determinazione delloggetto del giudizio, con elfert vincokind per il gindice, che
deve astenersi da qualsivoglia contrallo probatario del fatto non contestato
acquisito  al  matetiale  processuale,  ritenendolo sussistente,  in quanto
Patteggiamento difensivo delle parti espunge 11 fatto stesso dall'ambito degli
accertamenti richiesti.

Ancora s evidenzia, per dovere di glustizia ¢ veritd, che  dannd di cui s tratta non

possono essere collegatl allinrervento operato dal Comune di Glardini-Naxos
sulla condotta idren per Pacqua potabile, perché | lavort per la sostituzione di un

raccordo fard dal Comune risalgono al 2008 geded C1U), © riguardano un’alita

tubazione, quelia dell'acqua comunale per usa domestico, mentee 1 danud i cud s
¢ chiesto il dsarcimento in questo giudizio derivana dalla condotta per irtigazione
agricola udhizzata dal Consorzio “Saia Schisé™ ¢ risalgono o moltd anni prima,
come ben st mdeva dal contenuto dell’atto extmpivdiziario, fatto notificare dalla
ficorzente ¢ dalia sig,ra Tracind Antonina, 1 31.10.2005 al Consorzio “Saia Schiso™
- fguest tlo 3 frova aligate af fasdode del vRom per avvertariente tanive preventivg e & Inclerg dentin 3 nogtro
Jasdcole & parte per Fatpeila).

Cosa assolutamente diversa ¢ I questione sollevara in appello dal Consorzio
;rriguo “Sala Schisd”, che ha cceepito di non essere proprietario delly condotn
rrigaa oggetto di causa, ottenendo persine kb tiforma della seatenza del primo
srado, ed ¢ riuscito pure ad ottenere che Vobbliso Jdi risarcire 1 danai che soto
erivati da queste mgenti perdite idriche sia posto o cadeo del Conwue i
iardini-Naxos, sol perché in tempi assal remoti o quindi lontni dal perindo in
i s1osono verificat i dannd di cut sttt i Comune It esepuito Livort i
anutenzione steadake, nel corsa dei quali ha modificato ¢ trastornute b condotta

qua di propricta del Consorzio “Saia Schisd™, che Prinaa e celo aperto e che
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durante quei lavori ha chiuso in un canale intbato.

. M N I nTh i i X i ." - 7 '( S E. C "
Muovendo da queste semplice intervento del Comune dt Ciardini-MNaxos, la Corte

dAppello di Messina, con la sentenza che qui censutamo fermamente, ha

ribaltato ed annullato la seatenza di primo grado, artribuendo la responsabilitd de

danni causati ¢ del conseguente risarcimento degli stesst a carico del Comune di
Giardini-Naxos ¢ non pit del Consorzio irriguo precitato, perché, a parere della
Corte d’Appello di Messina (maw non ¢ sono prove documentali chene
dimostrano la fondatezza), Uintervento di manutenzione stradale cffettuato dal
Comune di Giardini-Naxos, che ha ricompreso anche il canale irrigno che era del
Consoszio, avrebbe fatto acquisite aiEnte pubblico la piena proprieta di questa

condotta irrigua. Se cosi fosse, ma noi non lo crediamo possibile, non st capisce

perché il Consorzio che si & battuto con tanta veemenza pet scrollarsi di dosso

Pobbligo di risarcire i danni sopra citat, non ha fornito, depositandolo in giudizio,
Vatto di espropriazione con cui il Comune avrebbe acquisito al patrimonio
comunale anche questa condotta itrigua per uso agricolo, che invece & rimasta €
met’ogg viene utlizzata proprio dal Consorzio ixriguo “Saia Schiso”.

Infatti, se questa condotta fosse stato cffettivamente espropriata, a parte il fatto
che il Consorzio che ne era propetado aveebbe dovuto essere indennizzato, ed
oggi i Consorzio “Saia Schisd” non potrebbe pit utlizzare avtonomamente
questo canale dirrigazione per soddisfare i bisogni di fornitura idrica per fini
agricoli 2 tutti i suol soci, ed anzi aviebbe dovuto provvedersi di un’alira condotta
irrigna, necessarda per fornire, come in effetti continua a fornire, I'acqua per
Vitrdgazione agricola a tutt suoi consociati che hanno terreni agricoli nella
Contrada Schiso. Invece Pacqua irdgua de! Consorzio continua normalmente ad

essere fornita a tutd 1 soci passando proprio dentro questa medesima condotta,

perché nulla & cambiato, ed infatti non & cambiato nulla, perché & tramite questa

stessa condotta che i consortisti continuano regolatmente ad avere somrainistrata

Pacqua irtigua per i propri terreni agricoli dal suddetto Consorzio a cui essi

pagano il relativo consumao.

Dunque, questa condotta irrigna ha  sompre mantenusto la sua originaria

destinazione, ¢ quindi non ¢ certamente stata esproprinta dal Comune di Giardini-

Naxos, che non ha mai pagato alcuna indenniti esproprindva al Consorzio “Saia

- PR 5 B . i : . . . . .
Schiso” ¢ pertanto non ¢ mai diventato proprietario della stessa. Sy questo punta
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fa Corte d’Appello di Messina ha certamente errato.

Ed infari la sentenza delia Suprema Corte n.2480/2018, n.2481/2018 ¢ n.
2482/2018 chiariscono i termini in cui va atzeibuito Ponere di dsarcire 1 danni
causati a terzi per casi simili a quello di specie. La giurisprudenza di legittimitd in
tema di responsabilita ex art. 2051 c.c. (anche in rapporto a quella di cui all’art.
2043 c.c.), ha enunciato, tra ghi alt, | seguent principi di diritto: @) art. 2057 cod,
.'-:-:I?.M,\,.‘Iff gz{d/ﬁmre responsabile chi ha in custodia la cosa per ¢ danni da questa caglonatt,
individua un criterio di impuiazione della responsabilita che preseinde da gualungue connolato
':_dz' colpa, sicché incombe al danneggiato allegare, dandone la prova, i rapporio castsale fra fn cosa
¢ levento dannose, indipendentersents dalla pericolosita o rmeny o dalle caralieristiche tntrinseche
- della primay; b) «la dedusgone di omissions, violazions di obblighi di legne di regole tecniche 0 di
criferi df comune prudensa da parte del custode riteva af fini della sola fattispece dell'art. 2043
-cod. av. v

“Dra, visto ¢ considerato che gid sopra abbiamo chiarito che nel presente giudizio ¢
pacifica la questione dei danni, perché accertati in contradittotio ed in sede di
CTU, come pute la loro quantficazione, nonché Findividuazione dell’origine degli
essi, causata da falle non niparate della condotta irtipua per mancanza di
gualsivoglia intervento di manutenzione, resta da valutare, alla lace delia qui citata
urisprudenza di legittimitd, la posizione del Consorzio “Saia Schiso” se & quella
ustode della condotta irtgua o se la proprietd della stessa ¢ rirnasta invanata ed
ttoggi del precitato Consorzio. Volendo per assurdo azzardare che quanto
tizzato dalla Corte d’Appello di Messina possa essere vero (ma
tamente sappiamo che non lo €), non v’¢ dubbio, perché ¢ stato provate,
rtato e dimostrato dal CTU, che il danno ¢ stato causato proprio per
izzando di questo tubo per scopi irrigui di natura agricola ¢ privata,

nulla hanno 2 che fare con i compit d'interesse collettivo che appartengono

ce ad un Ente Comunale ed alle sue funzioni, indirizzate a fornire servizi
lici a tutti ¢ non solo ai soci di del Consorzio “Saia Schiso”.

gue che quanto asscrito dalla Corte dAppello di Messina sat fatto non
o che il Comune di Giardini-Naxos & propricta di questa condotta idrica
cppe affatto.

piu, nel giudizio ¢ un punto feamo ed incontrastato datle parti che it danno

di cui si tratta & derivato dal passaggio delle acque irripgue del Consorzio

“ud
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Proprio attraverso questo canale. Quindt il Comune non c'entra atfatto perché ¢4

Consorzio “Sain Schisd”, che utilizza autonomarnente guesta condotta wrigua,

tramite la quale continua a fornire con assidua regolaritd Pacqua per Pirrigazione
agricola a tatti 1 suol soci che hanno terreni agricolo nella Contrada Schiso.

Quindi proprio dall'uso regolare di questo canale irriguo da parte del Consorzio
che sl sconfessa Pipotesi che la propricta della condotta non sia dello stesso, ma
che sia stata trasferita al Comune di Glardini-Naxos. Questo fatto, che non teme
smentita, dimosira perd che ove il Consorzio non fosse piu il proprietario di
questa condotta irrgua, egli, che la usa regolarmente ed ininterrottaments negh
annl, ne resterebhbe comungue unico custode, in quanto ¢ lui che la utilizza in
proptio pet fornire del prezioso liquide tutti i suoi numerosi suoi consociati che
hanno fondi zgricolo in quells contrada. Consegue che, ai sensi delPart. 2051
c.c., € proprio il soggetto che ha in custodia la cosa {nel nostro caso la
condotta jrrigua che infatd il Consorzio detiene ed utilizza notmalmente e senza
soluzione di continuitd per fini agricoli), dalla quale ¢ dervato il danno che
deve essere rsarcito alle pard terze che lo hanno ingiustamente subito,
perche raie danno € stato causato proprio dalle infiltrazioni dell’acqua che passa
dentro questa condotta per essere distribuita 2 tutti i soci consorziat, & pur vero,
perd, che questa responsabilitd verrebbe meno se # farto che ha determinato il
danno siz stato causato da una situazione imprevedibile, tale da poter essere
considerata an caso fortuito. Nel nosire caso, invece, la CTU ha dimostrato e
provato che il danno € stato causato da due buchi e da una ulteriore lesione alla
condotta, quest’ultima provocata dalia radice di una pianta molto grande. Dunque,
& di tutta evidenza che non st tratta certamente di un case fortuito, ma solo della
grave ed inescusabile responsabilita del Consorzic “Saia Schiss” che ha
continuato ad utilizzare la condotta senza avere mal fatto sulla stessa una puntuale
ed annuale opeta di manutenzione. La responsabilitd del Consorzio ¢ pertanto
certa ed inescusabile, perché avendone la piena disponibilitd era comungue
obbligato ad effettuare, sia che si trattasse di manutenzione ordinaria {(quindi
come custode del canale) sin segnalando e richicdendo  formalmente al
proprictario della condotta (ovviamente sole nel caso ove il Consorzio non ne
fosse Peffertivo proprictario, ma su questa ultima ipotesi nutriamo fortissimi o

giustificati dubbi), di eseguire sulla stessa le opere ¢ gli interventi di manutenzione
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straordinaria.

Conseguentemente, non  sussiste  neppure Pinterruzione del nesso di
_"c.'«‘uxsaiité tra la cosa in castodia e Pevento di danno e, per di piu, nel nostro
Ccaso la mancanza di qualsivoglia interventi annuali e regolari di
fﬁﬁnutenzione, fa si che non esiste neppure Uipotesi del caso fortuito
éiﬁaie fatto idoneo ad escludere la responsabilita del custode, in quanto
dotato  di efficaci;f causale determinante rispette alla produzione
gli'evento e non evitabile, tenuto conto delle modalitd che in concreto
aratterizzano Pauivith del custode” (Cass. Civ,, Sez. Terza, Sentenza
113005 del 23 giugno 2016).

atti, nel caso di specie, i buchi che hanno provocato le ingenti e gravi
traziont idriche e che hanno causato i gravissimi danni patdirmoniali accettati in
U, erano stafi lasciatl nella condizione di abbandono pit totale proprio dallo
so custode, quindi i1 Consorzio, cosi come la lesione provocata alla condotta
a pianta, le cui radici, per avere la forza necessaria per spaccare la conduttura,
artengono ad unz pianta grande ¢ molto robusta, e tutto cio dimostra e
nprova quale fosse lo stato in assoluta e totale assenza di intervent
atentivi in cui versava la condotta irrigua, perché mai, ribadiamo tnai, sono
eseguite opere manutentive sulla stessa, sia a carattete ordinario che a
trere straordinario, visto che nella condotta irfgua non sono state riscontrate
ce dlintervento manutentivo di alcun genere.

egue che Il Consoszio “Saia Schisd®, sia in un caso che nell’altro, ossia che
_proprietatio oppure semplice custode di questo canale (che peraltro
nua ad utilizzare stabilmente per somministrare Pacqua irrigua per & suol
ciati), aveva certamente Pobbligo di curate la manutenzione della condotta,
re i fatti accertati in CTU dimostrane che il Consorzio non lo ha mai fatto ¢
ponsabilita di quanto & accaduto ¢ indubbiamente ¢ certamente sua, e cio
sndentermnente dal fatto che ne sia proprietario o semplice custode.

v'¢ dubbio, guindi, che la sentenza n.700/2019 emessa dalla Corte I’Appello di
a non ha tenuto conto di nessuna delle suddetre fondate ragioni, ¢ vista Pintera
sione che & stata resa nel sccondo grado sully questione possiamo dire,
wdosi di un giudizio che verte su Putilizzo di canale irrpuo, che la stessa fa

da tutte le patti, perché non ha esaminato ¢ non ha neppure considerato rutto
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e HIVECE sencitn (ondameniale ¢ decisive del
quanto sopry dette, che vostituisce nvege un aspetio

“Sain Schiso”, i oun

o S : G 1 oieoraio e
giwdizio, perchd chiarisce ¢ dimostra che il Gonsorzto 1L

. R S 4 che come semplice custode
modo o nellaltro, sia come proprictario delia condotta ¢ I

. . .y - R ‘malmente o repolarnmente
delia stessa (visto che continua ad utilizzarla i proprio normalmente ¢ regolarmente)

cra obbligate comunque, ex art. 2051 ce, @ risarcire 1} danno gravissimo causato

- - nansione apricoln che stesso fa scorrere
proprio dalle perdite delle acque dirrigazione agricola che o stesso Iz ere

normalmente dentro guesta condotta per somministrarla a pagamento ak suot SOcL.

w

Infatd, ¢ proprio su quesd presuppost che i Tubunale accolse mtegralmente la
domanda avanzata in giudizio dagli atton del primo grado, senza spingers: oltre sul.
fatto che il Consorzio ne fosse il proprietario o it custode, attenendosi @ quanto sopra
abbiamo illustrato, documento e dimostrato, anche perché non avrebbe potuto
andare oltre, stante 1 limiti oggerdv e sostanziali che sono espressamente sanciti
dallart. 112 c.p.c, che impone al giudicante Pobbligo di statuire restando entro i Hmiti -
della domanda, e quindi mantenendosi allinterno del rapporto che sussiste tea il
chiesto e il pronunciato. Invece la Cotte d’Appelio non si & attenuta a questa

mnvalicabile limitazione, come 1 contenudl della sua sentenza ben dimostrano.

Infatti, & proprio per queste ragioni che la prosuncia della Corte d’Appello si traduce:

da un lato nella viclazione ¢ falsa applicazione dell’art.112 op,c e dallaloo in un

vizio di motivaziope per le conseguenze illogiche ¢ chizramente contradditrorie cu

giunge in relazione alla violazione dellart. 2051 c.c.-

Alla luce di quanto dedotto ed eccepito, che dsulta documentato in fredasi CTU

depositatd in orginale nel fascicolo d'uffico del privso grads), si insiste nellaceoglimento del preseat

ricorso, cassando senza fnvio la sentenza n.700/2019 resy dalla Corte & Appello di

Messina,

By Omessa insufficiente ¢ contraddittoriy motivazione ciren unt fatto

decisivo per il giudizio ex art. 360 0.5 c.py.e s -
I £ P-C.y In relazione allart.2043 .o

In effewd ed alla uce di quanto ¢ st irticolatamente (

Hnostrato el primo motive
di ricorso, non vi ¢ chi non veda che, 1l nesso Cans
S50 causale che ha derepss i
\ 4 dewerminato 1 dann
ingrosto, i cur all'art, 2043 e ¢ dipese dalla ICan | it
Rz assoluta di manutenrione
ordinaria ¢ straordinari, secessaria per Putilipg ¢
20 repolare delly ¢ T |
are a comulort reripan dioen
si tratta da parte del Consorzin v ione S Sehisa” chie &l salo o) l' th
S N SOl sedo che A Uz s
e SOMIMINISFATE 4 pagamenio !';H‘qnzl WP (i S xoct che |
) v : SOUL CRe Dnnto [erren
apcol nodlan viste Contrada Schig, Dungue danug Qo . i
| ; SEostn dhiscutends
see ~odeo dul f he SXFIN
seatursce solo dal atto ¢ Huesha condaot, noy AVULG ey {
; SRUL ninenyions
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Jatté che i N
I:]_m_t cl.u, il danno & derivato daile perdite idriche che hanno pesrmesso ali’acqua per
FO v - . .

g "”_O“C agricola di fuoriuscire dalfa condotta in questione, attraverso 1 due buchi
¢ la lesione prodotra dalie radici che si sono incuneate ed introdotte neila stessa.
Qucatc'trc falle avrebbero potuto, anzi dovute, essete gparate € fappate, rendendo
stagno il canale, ¢ lo sarebbero stati se il Consorzio che lo uthzza facendost pagare
dai soci la somministrazione idrica, 51 fosse preoccupato di effetnuato con regolarita

. .
annuale Vintervento manutentivo ordinado e, ove necessano, COME in questo €aso,
inche quello di carattefe straordinario, ma nessuna manutenzione & mai stata fatta.
Consegue che 1 danno di cui trattamo, € stato Causato da questo omissive madus
operandi del Consorzio “Saia Schiso™.
Questo danno ¢ quindi ingiusto, perché poteva essere prevenuto con una ordinariz
ed annmale opera di manutenzione, ma i Consorzio non si & mai curato di
provvedere ad effettuarla ed ha invece condnuate ad utlizzare aormalmente la
condotta irdgua senza mai accertarsi delle reali condizioni in cw la stessa versava.
In ogni caso, omesso controllo della tenuta della condotta e delia sua mancanza di

petdite, unite assiemne alla mancanza di un annuale intervento di pulizia, sono da

considerarsi gravi comportament ormissivi che deferminano tutte le condizioni per la

sussistenza del nesso causale tra Vutilizzo della cosa € il danno grave che & s@ato

per Pentita di quanto fu accerrato e liquidato con la seatenza

cagionato ai terzi € che,
o, ¢ di olte 9.000,00 euto per gh eredi De Vit ed olire 12.000,00 euro

di primo grad
per la mcorrente, € questo aUNrmontare prova e dimostra che questi danmi, oltre ad

essete ingiust, sONO molto gravi e consistenti e vanno indubbiamente rsarad da chi
td
Ii ha cagionati utilizzando questa condotta per portare Yacqua irrigua e distribuitla 2

i che fanno €capo 4l suddetto Consotzio e che pagano allo stesso

futt 1 moltt consoCia

godono. Consegue che 1
jeni cagionad agli eredi De Vita ed alla ncorrente

il servizio di cud I Consorzio “Saia Schisd” & 11 solo
ei danni ingentiss

»a Caterind, € Jeve essere condannato a 1152
’ ¥

rcspons:abiie d
rcigdi integralmente.

Tanza Vitan
ondo motivo d’impugn,azionc, che rsulta documentato

Anche in ordine 2 questo sec
he da CTU, ¢ che costifuisce un punto essenziale e decisivo del presente
nche ,

| chiedete Paccoghmento del ricorso, cassando senza rinvio la

;\ppcﬂo di Messina,

in attl &
io, &t insiste ne
9, 1653 dalla Corte &
nntmddittoria motivazione circa un fatto

giudiz
tenza a.700/201
insufficiente ¢ C

sen

C) Omessa ‘
60 0.5, anche in relazione alfart 112 c.p.cy

udizio ex art. 3

decisivo P&t il gi
o spICgalo dal Co

i nsorzio dirtgazione “Qain
. . . r 41 ".)CH raz Cai
Neﬂe corsclusu)m deil’atio ¢y ¢ I8

E—

Scanned by CamScanner



Schise”, che fu curato ¢ nooficno dall’Ave. Claedie Ambrogetts, st ¢ chicsto alla
Corte d Appello adita (vedasi capoverso 5, pag 13, rigo 32-33 dell'atto di appello del
Consorzio “Saia Schiso”), che a seguito dellaccoghimento dellappeilo ¢ la nlorma
della sentenza impugnata, si dovesse “condannare il Comune di Grardini-INaxos
al risarcimento del danno ed al ripristino della condotta®.

(Queste precise richieste conelusive non sono state modificate all’atto delludienza di
precisazione conclusiont, avvenuta i 14.02.2019, e dungue la suddetra nchiesta di
condanna del Comune di Glardini-Nagos al risarcimento di ddnni panu dai sigg.o De
Vita ¢ dalla dcorrente, permane immurara anche nella fase di gravame, seppur non sia
stata inspicgabilmente esaminata dal Collegio decidente.

Tutto cié perd prova ¢ dimostra che ¢ stato ritualmente e formalmente chiesto
nel giudizio d’appello, proprio dalio stesso Consorzio appeltante, che lo ha indicato
espressamente nelle sue conclusioni sin dal momento di presentazione dell’appello,
alla Corte d’Appello di Messina, che in uno allaccoglimento dell’appello il
Collegio decidente dovesse condannare ii Comune di Giardini-Naxos a
risarcire il danno subito dai sigg.r Tracind Antenina (che & poi deceduta il
02.04.2016 lasciando suoi eredi, De Vita Giovanni e De Vita Maria Giovanna)
e la ricorrente Lanza Vitanza Caterina,

Dunque non & vero quanto asserisce la Corte d’Appelic di Messina laddove afferma
che non ¢ stata dproposta ia sede di gravame la domands di condanna n capo al
Comune di Giardini Naxos nel caso di accoglimento dell’appelio proposte dal
Consorzio lrrguo; in tale giudizio invece fu espressamente chiesta la condanna
del Comune a risarcire i danni a chi li ha subiti. Quindi, anche su tale questione
la Corte ha preso un ulteriore abbaglio.

Infatd, ¢ propric su queste specifiche nchieste che la Corte d’Appelle di Messina,
accogliendo Pappello avrebbe dovuto disporre ogni altra statuizioni in conformita a
quanto chiesto espressamente dalio stesso Consorzio appellante, seaza andare oltre il
chiesto ed il pronunziato, come invece ha fatto, stante 1 limid oggettivt e sostanziali
che sono espressamente saﬂcjti dalart 112 epc, che impongono al giudicanre
Vobbligo di statutre restando entro 1 limid della domanda, e quindi mantenendost
all'interno ded rapporto che sussiste tra il chiesto ¢ il pronunciato.
La ricorrente, srante Favvenuta proposizione di ale domanda d respansabilita a

carico del Comune, poteva 2 guel pinto s “hiedere 1 ripet el i
P juel 1 solo chiedere 11 vigeto dell appelio, ¢ non pit

mdicare a carico di guale delle nart del sresenre eiadizio 1 el
i i presente piadizio | organo gadicante dovesse
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re il pagas o . .
porLe ﬂ‘P I5¢ inento relagvo al risarcimento dei danni pativi, cssendo stata lz domanda
Jrernatva gid formulata e visto che peraltro Pobbligo del asarcimento del danno e la
s s{c':ssa qn‘:\annﬁcazmne ¢ ormai un punto che ¢ fid stato assodato in primo grado ¢
non viere piu contestato da nessun altro contendente nella fase di gravame,
I\Aiﬂ -Cfi di pid. Il Consorzio appellante chiede pure, nel medesimo punto delle sue
richieste conclusive, che i Comune venga condannato anche”...al ripristine d ella

condotta®.

'

Dungue il Y Ly :
g Consorzio con tale richiesta sta riconoscendo indubbiamente la

fondatezza di quanto sopra abbiamo dimostrato nei motivi 4) e B) in otdine
alPobbligo del custode dt provvedere alla manutenzione del bene che utilizza. Infattl,
non sfuggira all’Eccellentissima Suprema Corte di Cassazione, che Paver chiesto al
Cormune il riptistino del canale irriguo di cut si tratta, quindi la chiusura deile falle
dalle quali si disperde acqua irtigua che ha determinato i danno di cui si tratta, si
compro e dimostra che & il Consorzio sta quantomeno dichiarando di averne la
custodia di questo canale, perché vi fa scotrere Pacqua irfigua che distribuisce
a tutti i suoi soci, ma prova anche che i1 Consorzio sa per certo che questo

canale bisogna di utgenti opere di manutenzione straordinaria, che prima

d*ora il Consorzio “Saia Schisd” non aveva mai chiesto di fare al Comune di

Giardini-Naxos. Pertanto  s¢ ¢ propro il precitato Consorzio che chiede

formalmente Pintervento del Comune per la manutenzione straordinaria della

condotta pet Pirrigazione agricola di cui o tratta, & altrettanto certo che & sempre i

Consorzio stesso che ne detiene pure la custodia € quindi & il soggetto che deve

risarcire i danni per cui & causa, perché 1 due buchi ¢ la lesione prodotta dalle radici

che si sono InCuneate nel canale, che avrebbero potuto, anzi dovuto, essere tappati

endendo stagna ia condotta irtl

con tempcsﬁvitz‘z, t
se il Consorzio avesse fatto aliora questo che sta facendo solo ora.

o trattiamo, € indubbiamente stato causato

pun, POLEVANO essere riparti molto

tempo addietro

e il danno di cui stiam
833

Consegue ch
di del Consorzio “Saia Schisd”, che utilizza senza

proptio da questo modus opefan
fare alcuna manufenzione questo canele per farvi passafre Pacqua irrigua per 1 terrend
agricoli dei suoi soci, non v’ dubbio che di gquest danni & proptio questo Consorzio

ad esserne diretto ¢ solo responsabﬂe.

3 della sentenzad
cessuale sul regolamento delle spese di

D) spese di lite: nullit per violazione -derivante dal mancato
della norma pro

rigetto delrappello-
360, n.4, cpe.

lite (art.91 c.p.c.)s D relazione all’att

13
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Poiché i motivi che precedono -con cai la rcorrente ngene di avere dimostrato cd
argomentato che Pappello andava indubbiamente ngettato ¢ respinto- meritano di
essere accolt, la Cassazione senza rinvio dellimpugnata sentenza, come & 0vvio,
comporta 'addebito allappeilante Consorzio itrguo “Saia Schiso”, delle spese di lite
del prmo ¢ del secondo grado di giudizio, oltre che del presente grado.

sk kR okok
Tuto cid premesso ¢ ritenuto, ¢ per quant’altro ad addursi, fa icorrente, LANZA.

VITANZA CATERINA, ut supra rappresentata ¢ difess, rassegna le seguents
CONCLUSIONI
contrariis reiectis:

1) ammettere in rito ed accogliere nel merito il presente ricorso;

2) per Peffetto, accogliere i superiori motivi di ricorso, cassare 'impugnara
Sentenza n.700/2019 resa dalla Corte d’Appello di Messina il 24.09.2019,
senza rinvio, oppure con altra formula che riterra applicabile al caso di
specie PEccellentissima Cotte Suprema di Cassazione, emettendo ogni
conseguenziale statuizione di legge, ivi compreso il risarcimento dei
danni che sono stati liquidati con la sentenza di primo grado alla
ricorrente, Lanza Vitanza Caterina;

3) con vittoria di spese e compensi di lite.

- 8i producono:
4) copia autentica della sentenza n.700/2019;
b) copia dell’sstanza di trasmussione del fascicolo d®ufficio dell’appelio;
¢) fascicoli des due precedent gradi, con tutt gli atti in essi contenud;
d) n.7 copic in carta libera del ricorso e della seatenza impugnata;

al sensi del D.P.R. 115/02, si dichiara che i valore del presente giudizio ¢

compreso entro € 50.000,00, ed é quindi dovuro 5l contributo unificaro di €

1.036,00, corrispondente al valore dichiarato, quindi def terzo scaglione, a

cui va aggivnto i contributo in misura fissa, oltre [ dirired df cancellecsa,

- Si precisa che ¢ stato allegato al presente rcorso, per farne parte integrante ed
mscindibile delo stesso, procura speciale rilasciatm con atto separato i calee.

1 ricorsa § siato redalts in conformiti alle fndicasioni teeniche contenute wel Protocolly SGHOreHtg in dita

, T e e - , -
17.12.2013 dai Presicierte della Carte di Caussagiane ¢ dat Presidente del Consiglio Naanale Farense,

MESSINA 14 04/ 1172019 i B, Foos)
ELAR LD, Srad
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PEC: AVVFLERESEPEC.GIUFFRE.IT

PROCURA SPECIALE ALLELITE
(RILASCIATA SU FOGLIO SEPARATO, MA MATERIALMENTE CONGIUNTQ ALL'ATTO A CULS! RIFERISCE, DA CONSIDERARSI
RILASCIATA IN CALCE ALLO STESSO ATTO {C.0. PROCURA SPILLATA: ART.83, CO. 8, ULT. e, CPC)E CONTESTUALE
INFORMATIVA PROCEDIMENTO DI MEDIAZIONE E TRATTAMENTO DE! DAT] PERSONALL

J0 SOTTOSCRITTA DOTT.SSA LANZA VITANZA CATERINA, NATA & NAPOLI IL 26.12.1965 £ RESIDENTE 1N
GlaRDINt NAXOS (ME), VA LARUNCHI N.16, (COD. FISC:LNZCRN75T66F839M), -HOMINO E COSTITUISCO MIO
PROCURATORE SPECIALE, PER RAPPRESENTARMI £ DIFENDERM! NEL PRESENTE GIUDIZIO AVANTI ALLA CORTE
SUPREMA DI CASSAZIONE, PER PROPORRE RICORSC [N MIO NOME CONTO ED INTERESSE, AVVERSQ LA SENTENZA
X.700/2019, PUBBLICATA E COMUMNICATA VIA PEC 1L 24.06.2018, RESA DALLA CORTE D'APPELLO DI MESSINA.
SECONDA SEZIONE CIVILE, RELATORE CONSIGLIERE CONCETTA ZAPPALA, NEL GIUDIZIO D'APPELLO [SCRITTO AL
x.47//2017 R.G. E PROMOSSO DAl CONSORZIO D'IRRIGAZIONE "Sala SCHISO™ IN PERSONA DEL SUO LEGALE
2 APPRESENTANTE PRO-TEMFORE, E DEI CONFRONTI DEL COMUNE DI GIARDINI NAXIS IN PERSONA DEL SINDACG SUO
' EGALE RAPPRESENTANTE PRO-TEMPORE, DE VITA GIGVANNI E TRACINA ANTONINA, LAVY. ZTTORE FLERES DEL
FORC DI MESSINA, E CONFERISCO ALLO STESSO OGNI PIU AMPIA FACOLTA Di LEGGE, IVI COMPRESA QUELLA I5))
COMINARE E FARSI SOSTITUIRE DA ALTRI PROCURATOR]. ELEGGO DOMICILIO PRESSO IL SUO STUDIO LEGALE IN
ROCCALUMERA (ME), ViA UMBERTO 1° n.230 (PEC:AVVFLERES@PEC.GIUFFREIT, FAX 0942-744588). DICHIARO DI
FSSERE STATA INFORMATA DELLA POSSIBILITA DI MEDIAZIONE, EX ART. ¢ COMMA 3 D.LGS. ¢/5/2010 N.28, 1Vl
COMPRESI I BENEFICI FISCALL DI CUI AGLI ARTT. 17 £ 20 DEL MEDESIMO DECRETO, COME DA ATTO ALLEGATO DI CUI
JICHIARAO DI AVERE RICEVUTO COPIA.

10 SOTTOSCRITTA DICHIARO AUTRESI DI ESSERE STATA INFORMATA, Al SENS DELL'ART. 13, D.LGS. N.196/03, DELLE
TINALITA E MODALITA DEL TRATTAMENTO DE[ DATI PERSONALI E, QUINDI, AUTORIZZO IL TRATTAMENTO DEGLI
STESS! Al FINI DEL PRESENTE GIUDIZIO £ Dt OGNI ANTERIORE E CONSEGUENTE FASE STRAGIUDIZIALE E GIUDIZIALE
CONNESSA; ALTRES! DICHIARO DI AVERE RICEVUTO COPIA PELLA PRESENTE INFORMATIVA. 1L RESPONSABILE ED
INCARICATO DEL TRATTAMENTO DEL DATI PERTSONALI E L'AVVOCATO CHE AUTENTICA LA SOTTOSCRIZIONE E
SRENDO ATTO CHE TALE CONSENSO £ NECESSARIO PER L’ESPLETAMENTO DEL MANDATO CONFERITOGLL

ROCCALUMERA, LI 18.10.2019
DOTT.558 CATERINA LANZA VITANZA

(Aww. Ettore’Eleres)
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oo 1 TIFICA: lo sottoscritio Ufficiale Giudiziario addetto all’UNEP
a Corte d’Anppe : .
ppelio di Messina, ad istanza dell’Avv. Fuore Fleres |
) 2S, quale

difenso
1e {0 occorend
o N
procuratore) in giudizio della sopra generalizzata st
a sig.ra

LANZA VITANZ
A CATE .
svveres T sertons ;TEMA, ho notificato 1l superiore ricorso per Cassazione
170072019 della Corte d’Appelio di Messina, che ha definito |
3 Ml a

Caﬂsa ISCIiﬁa Ell Ti. 3 ..,,.: ; P 18 conlomne 3” ()r;‘{xnal(ﬁ'
& L=

a COMUNE DI G
I GIARD i
appreseamnte I{;_t INI—NAXQS in persona del Sindaco suo legale
pro-tempore, cod.fisc./P.IVA:00343940839, presso e nell di
» nello studio

del suo
procuratore costituito i
i appelle Avv. An
- Angelo Marturano, notfi
, Tcandolo

2

Giardini-Nax
08 ia Cimi |
(ME}, via Ciminello n.1, ivi consegnandola a mani dir” /0 2072
s Paopave

g .
GraaSimi Nasos @5’//{/ IL FUNZ
Q“‘Si IERARN W j (C presso fa Coft?gﬁ};él)a gggp
IC5S5ina

Do, Fraucé?co Russo

/

UNEP - MESSINA i
Modelic AT 1 . 19385

URGENTE

I
Diritt €11,63 |
Trasferie €89,30 !
10% €093 |
Spese Postali €000 |
Varie £2.00 |
TOTALE €12286 |

{10 % versalo In modo viduele}

Date Richiests o5/1172019
Lythciale Gludiziario

ey
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Dettaglio Email

Mittente: comtenziosogiardininaxos@pec.i
Destinatari: protocollogiardininaxos@pec.it
Data: 08-11-2019  Ora: 13:30 Num. Protocolio: Del:

POSTA CERTIFICATA: | copia ricorso x cassazione - controversia Comune di Giardini Naxos ¢ Tracina-De

Oggetio. Vita-Lanza Vitanza ¢ Consorzio irrigazione Saia Schiso
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COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA' METROPOLITANA DI MESSINA

Codice Fiscale n.00 343 940 839

N.REG. ........ /2019

DISCIPLINARE DI INCARICO

L’anno duemiladiciannove, 1l giormo ... del mese di cooveviveeei e , 1n Giardini
Naxos ¢ nella Residenza Comunale.

Con la presente scrittura privata, avente fra le parti forza di legge, a norma dell’art. 1372 del Codice
Civile, 1l Comune di Giardini Naxos (di seguito Comune), sede di Giardini Naxos, Piazza Abate
Cacciola, C.F. 00 343 940 839, in persona del Responsabile dell'Ufficio Contenzioso, Dott.ssa
Roberta Freni, la quale dichiara di intervenire in guesto atto esclusivamente in nome, per conto e
nell'interesse del Comune che rappresenta nella sua qualita;

Da una parte

E
L AV, e e con studio I e , in
1727 LU (d’ora innanzi indicato semplicemente come “il Professionista™), 1n
qualitd di legale dell’Ente
Dall'altra

Premesso che:

Il Comune di Giardini Naxos deve proporre opposizione al ricorse ex art. 360 c.p.c. Con
contestuali motivi promosso daila Sig.ra Lanza Vitanza Caterina dinanzi alla Corte di

Cassazione;

Con Deliberazione di Giunta Comunale n. ..o del oo immediatamente esecutiva ,
si & provveduto ad autorizzare la rappresentanza legale del Comune nel giudizio di che trattasi;
Con la medesima Deliberazione di Giunta Comunale n. .o 48l i & stato

approvato lo schema del presente disciplinare di incarico legale.

Cid premesso

Tra le parti sopra costituite, si conviene e si stipula il conferiimento di un incarico di rappresentanza
legale in giudizio, secondo le modalitd e le condizion: che seguono.

ART. 1
L'incarico ha per oggetto la rappresentanza e difesa dell'inte nel ricorso ex art. 360 ¢e.p.c. Con
contestuali motivi promosso dalla Sig.ra Lanza Vitanza Caterina dinanzi alla Corte di
Cassazione , per 1l solo grado o la sola fase del giudizio attualmente pendente.



L’ Amministrazione rilascerd procura ex art. 83 c.p.c. al Professionista.

I Professionista si impegna:

- nel periodo di vigenza del presente contratto — a non svolgere, in alcuna sede, attivita processuale
che possa in qualsiasi modo pregiudicare il Comune di Giardini-Naxos.

- a rappresentare e/o difendere 1"Ente in giudizio, prendendo visione delle relative pratiche, presso
la sede del Comune in orari preventivamente concordati, allo scopo di prelevare -- in originale o in
copia, in dipendenza delle esigenze della difesa dell’Ente — tutta la documentazione necessaria allo
svolgimento dell’incarico ed in possesso dell’ Amministrazione;

- a promuovere /o resistere in giudizio, a redigere gl atti difensivi, ad intervenire alle udienze e,
comungue, a svolgere tutta |’ attivita processnale per la tutela in gindizio del Comune.

All’atto della consegna verra sottoscritto verbale.

I Professionista al momento del ritiro della suddetta documentazione dichiara di aver preso
visione del Codice di Comportamento disciplinare. di cui al D.PR. 62/2013, pubblicato sul sito
istituzionale dell'Ente, e di uniformarsi, nello svolgimento della attivitd inerente l'incarico, al
contenuto dello stesso.

11 Professionista dichiara di aver presentato il proprio curriculum vitae per la pubblicazione sul sito
istituzionale deli'Ente, disposta ai sensi del combinato disposto degli artt. 26, comma 2 e 27, comma
1, lett. £) del D.lgs. n. 33/2013.

La pubblicazione del curriculum, in base alle predette disposizioni normative, costituisce
condizione legale di efficacia dell’incarico conferito di importo superiore ad € 1.000,00 ex art. 26,
comma 3, del citato decreto legislativo.

ART. 2
E’ onere del professionista prima di formulare i rituali atti introduttivi, valutare, in base all’ordinaria
esperienza forense, la fondatezza det motivi a difesa delle ragioni dell’Ente e, in mancanza, darne
tempestiva comunicazione.

ART. 3
Le parti, cosi come sopra indicate con il presente atto, ai sensi dell’art. 2233, terzo comma del
Codice Civile, e dell’art. 2 bis della legge n. 248/2006, sottoscrivono ¢ formalizzano la misura det

cCompenso stabilita per I'intero procedimento dell’incarico, per cul
LPAVV. e assume la rappresentanza e la difesa del Comune di
Giardini Naxos, giusta Delibera di Giunta Comunale n.......... del ed

accetta il compenso stabilito di €. 2.207,65 compreso IVA e CPA e spese generale di studio, come
per fegge, per I'intero procedimento.

ART. 4

E’ onere del professionista relazionare e tenere informato costantemente il Comune circa attivita di
volta in volta espletata, fornendo, senza alcuna spesa aggiuntiva, pareri, sia scritti sia orali,
supportati da riferimenti normativi e giurisprudenziali, circa la migliore condotta giudiziale e/o
stragiudiziale da tenere da parte del Comune in ordine alla questione dedotta in giudizio.

Senza alcuna spesa aggiuntiva, per propria iniziativa, la stessa Amministrazione potra richiedere
all’avvocato incaricato delucidazioni scritte, pareri tecnici in ordine alla opportunita di instaurare
e/o proseguire 11 giudizio, di addivenire a transazioni, di sollevare eccezioni su tutti gl atti,
adempimenti o comportamenti che, in conseguenza dell’instaurazione del giudizio dovessero
rendersi necessari.

Per conseguenza 1'incarico comprende anche 'eventuale predisposizione di atti di transazione della
vertenza. Il Comune resta comunqgue libero di determinarsi autonomamente in relazione al parere
fornito. Qualora richiesto, ai fini di chiartmenti, il legale assicura la propria presenza presso gli
uffici comunali per il tempo ragionevolmente utile all’espletamento dell’incombenza. II legale
incaricato comunicherd per iscritto e con la massima celerita ['intervenuto deposito del
provvedimento giurisdizionale. In quella stessa sede il professionista prospettera ogni conseguente



soluzione tecnica idonea a tutelare gli interessi del Comune, ivi comprese istruzioni e direttive
necessarie per dare completa ottemperanza alle procedure giurisdizionalt € prevenire pregiudizi per
I"amministrazione. Il professionista dovra provvedere a propria cura alla registrazione, a fine
contenzioso del provvedimento definitivo e/o della sentenza che conclude la controversia oggetto
del presente incarico valutandone preliminarmente i termini e tempi convenienti per tutelare I'Ente.
Le spese di registrazione sono a carico dell’Ente.

ART. §

Lavvocato incaricate dichiara, altresi, di non avere in corso comunione d’interessi, rapporti d’affari
o di incarico professionale né relazioni di coniugio, parentela od affinita entro il quarto grado con la
contropatte (o con i iegali rappresentanti in caso di persona giuridica) sopra indicata e che inoltre
non s1 € occupato m aleun modo-della vicenda oggetto del presente incarico per conto della
controparte o di terzi, né ricorre alcuna altra situazione di incompatibilita con 'incarico testé
accettato alla stregua delle norme di legge ¢ dell’ordinamento deontologico professionale. Fatta
salva 'eventuale responsabilitd di carattere penale o disciplinare, cui dovesse dar fuogo la
violazione anche di una sola delle predette prescrizioni, ' Amministrazione ¢ in facolta di risolvere
il contratto ai sensi dell’art. 1453 e ss. del c.c. A tal fine il legale nominato si impegna a comunicare
tempestivamente all’ Amministrazione I'insorgere di ciascuna delle condizioni di incompatibilita
richiamate precedentemente,

ART. 6

Al legale non ¢ data facolta di delegare terzi professionisti per "adempimento del mandato ricevuto
senza il preventivo e necessario consenso scritto da esprimersi nelle forme di legge da parte del
Comune. Al legale, qualora ve ne sia la necessita, ¢ data perd la facolta di farsi sostituire alle
udienze da un proprio collaboratore e cio secondo le norme previste dal codice di deontologia
professionale, fermo restando che il legale rimane 'unico responsabile nei riguardi del Comune
committente.

Qualora il legale incaricato debba ricorrere all’assistenza di un domiciliatario, ha facolta di
nominare un un procuratore domiciliatario, del cul operato ne assume la responsabilita ¢ senza
maggiori oneri a caro dell'inte.

ART. 7
At fini della presente convenzione, le parti eleggono domicilio come segue:
- IPAmministrazione in Giardini-Naxos, presso il Palazzo Municipale sito in Piazza Abate

Caccicla;
- 1l Professionista in .......oooociiiie i s VI8 ot ;

ART. 8
H Comune ha facolta di revocare in qualsiasi momento [’incarico al legale nominato, previa
comunicazione scritta da dare con lettera raccomandata munita di avviso di ricevimento, con
I’obbligo di rimborsare le spese necessarie fino a quel momento sostenute per motivate ragioni.

ART. Y
I legale ha facoltd di rinunciare al mandato per giusta causa, senza diritto al rimborso delle spese
sostenute.

ART. 16
Il Comune si obbliga a fornire tempestivamente, per il tramite dei propri uffici e del proprio
personale, ogni informazione, atti e documenti utili alla migliore difesa e richiesti dal legale.

ART. 11
1 compenso a saldo sard liquidato e pagato, ad incarico espletato, previa presentazione di fattura.



La liquidazione a saldo resta comungue subordinata al compimento di tutti gl adempimenti
competenti al professionista ivi inclusa la registrazione della sentenza e/o dei provvedimenti
giudiziali adottati dall’autorita giudiziaria adita.

Nell’ambito dell’incarico conferito spetta al professionista un anticipo pari ad €. 1.400,00,
comprensivo di Cpa, Iva e ritenuta d'Acconte e spese generalt di studio, da hiquidars: dietro
presentazione di fattura e copia degli atti di costituzione o comparsa.

Non sono dovuti ulteriori pagamenti al Professionista sino al saldo, salvo che questi ne faccia
richiesta motivata, in relazione ad effettive e documentate esigenze processuali (come, ad esempio,
Peccessivo protrarsi del contenzioso).

Si applicheranno integralmente le disposizioni fiscali vigenti.

ART. 12
La sottoscrizione-del presente disciplinare di incarico costituisce accettazione integrale delle
condizioni e delle modalita in esso contenute o richiamate e vale anche come comunicazione di
conferimento dell’incarico.

ART. 13
Per quanto non previsto dalla presente convenzione, le parti rinviano alle norme dei Codice
Civile, a quelle proprie dell’ordinamento professionale degli avvocati.

ART. 14
Ia presente scrittura privata sara registrata soltanto in caso d’uso, ai sensi e per gli effetti dell’art. 2,
tariffa parte seconda, allegata al DPR. 26.04.1986, n°13.

1L PROFESSIONISTA L’AMMINISTRAZIONE

LIAVV. e e , dichiara di aver preso conoscenza delle clausole
contenute in tutti gli artt, del presente contratto e di approvarle espressamente,

1L PROFESSIONISTA



COMUNE DI GIARDINI NAXOS
Citta Metropolitana di Messina

PROPOSTA DELIBERAZIONE DI GIUNTA MUNICIPALE

N A5 pen D4 K 2. 00lf

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZI(Q

Al sensi dell’art. 53 della L. 8/6/19%0 n°® 142 recepito dall’art. | della L.R. 11/12/1991
n® 48, cosi come sostituito dali’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n® 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolarita tecnica si esprime parere FAVOREVOLE

ﬁ g;; 57 rf‘“«%

H. SEGRETARIO GEN ALE
{ Dott.ssa Roberta f

A R \m" e

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Ai sensi dell’art. 53 della L. 8/6/1990 n° 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991
n° 48, cosi come sostituito dall’art. 12 delfa L.R. 23/12/2000 n° 30 e dell'art. 147 bis del
D. Lgs. N° 267/2000 in ordine alla regolaritd coptabilg si esprime parere
FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria di €. ﬂc’..i‘fg. 7. sull’intervento

....................... Cap. ..+12 1.5 del bilancio comunale.

e NI
et m“x

e H
Giardini Naxos, é?zjé {i‘é g [L RESP P;ILE DEL SETFORE 11
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’2




“ L - oy

: L e,
i Fyem o) o] g -
‘3' E s(,m(}fjég;@}\s
‘Ip:'*\L:
S

A

Bt

l.'/Assessore Anziana I Segretario Generale
g 2

Dott, C. \/}%I lari

H Segretario Generale

CERTIFICATO D1 PUBBLICAZIONE

{ sottoscritto Segretario, su conforme attesiazione del responsabile della pubblicazione, certifica che la

presente deliberazione ¢ stata pubblicata allAlbo Pretoric on lhine i giomo _per 15 grosni
consecutivi ai sensi e per gli effetti deli'art, 11 bis detla L.R. 44/91 ¢ che contro la stessa ... son0 stati
presentatﬁ_3‘6@}5}{1}i . In féde. Lo N ! Loy
Dalla residenza Municipale h

H responsabile della pubblicazions Albo I Segretario Generale

- Dott.ssa R, Frem -

I sotioscritto Segretario Generale, visti gli atti d'wficio,
ATTESTA

n

che la presente deliberazione, in applicazione della LR, 30 cicembre~1991, n. 44 e successive modifiche
) : } . " cert T

i “ i ‘o P e ,'

ed integrazioni. pubblicata all'albo on line, per quindici giomi consecutivi, dal ol

L1 ¢ divenuta esecutiva il giomo
{1 &stata dichiarata immediatamente csecutiva

[} i data ... & stata trasmessa al seltore .. R per 'esecuzions

tl Segretarto Generale
EE 2o s - Iottssa Roberta Freni -

Lo dstruttore Amminisirativo



